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BILAGA 1

SAMLAD RISKMATRIS FOR TRE SCENARIER
(EXEMPEL 1-3)

Underlaget ar endast for vagledning av hur kulturvarden kan hanteras och vilka risker som finns
utifran de olika scenarierna i ”PM Forutséattningar Kulturvarden Ulvshyttan”. Den har kulturhistorisk
riskanalysen av Ulvshyttan i Saters kommun har gjorts enligt Riksantikvarieambetets metodik och
strukturerad efter gallande lagstiftningshierarki samt de tre obligatoriska perspektiven: kulturhistoriskt,
estetiskt och socialt.

1 Kort slutsats

Konsekvenserna for kulturvarden kan bli héga vid ovarsam exploatering, sarskilt mot fornlamningar
och industrilandskapets struktur (KML, PBL, MB ar alla relevanta).

Planmassigt finns goda majligheter att styra utvecklingen sa att:
o de mest kdnsliga delarna skyddas
o ny bebyggelse lokaliseras och gestaltas med hansyn
o kulturmiljon anvands som resurs, inte hinder

Samverkan mellan Ulvshyttans utveckling och kulturmiljovardena &r realistisk och potentiellt
positiv, om kulturmiljoperspektivet integreras fran allra forsta skeden i planering och projektering.

2 Riskmatris — Samlad jamforelse Exempel 1-3

Skala
@) Lag risk
?) Medel risk

 Hég risk

3 Riskmatris enligt lagstiftningshierarki (KML — PBL — MB)
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Plan- och

bygglagen (PBL)

Kommentar (PBL) Fdljer gallande planstruktur.

Miljdbalken (MB)

Kommentar (MB)

Q) Lég risk

@) Lé&g risk

Begransad ny
markanvandning.

S Hég risk
Stark inskrankning av

med fastighetsagare.
@) Lé&g risk

Minsta markpaverkan.

byggratter — konfliktrisk

Q) Lég risk

Mojliggor utveckling, god
genomférbarhet.

Q) Medel risk

Mer VA- och markbehov —
viss 6kad miljorisk.

4 Riskmatris enligt kulturhistoriskt perspektiv (Riksantikvarieambetet, Plattform Kulturhistorisk

varderi

ng och urval, 2015)

(Kunskap, autenticitet, representativitet)

Perspektiv /
Scenario

Kulturhistorisk
risk

Kommentar

Exempel 1

Q) Medel risk

Buffertzon bevaras, men
nya stugor och stallplatser
kan narma sig kansliga
strukturer.

Exempel 2

Q) Lég risk

Industrilandskapets helhet
bevaras bast, inga nya
intrang.

5 3. Riskmatris enligt estetiskt perspektiv (RAA)

(Form, material, rumsbildning, siktlinjer)

Perspektiv /
Scenario

Estetisk risk

Kommentar

Exempel 1

Q) Medel risk

Viss ny bebyggelse nara
hyttomradet kraver
gestaltningskontroll.

Exempel 2

@) Lag risk

Industrilandskapets
visuella integritet
bibehalls.

6 4. Riskmatris enligt socialt perspektiv (RAA)

(Identitet, upplevelse, tillgdnglighet, brukande)

Perspektiv /
Scenario

Exempel 1

Exempel 2
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Exempel 3

S Hég risk

Ny bebyggelse narmare
hyttmiljon ger risk for
fragmentering och minskad
lasbarhet av lamningarna.

Exempel 3

O - Medel till hég risk

Kraver strikt placering och
materialval — risk for
"campingkaraktar” nara
ldmningarna.

Exempel 3
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Q) Medel risk @) L&g risk (positiv

Social risk Q) Medel risk
(balanserad) nettoeffekt)
Socialt acceptabel Autenticitet hdg — men lagre Ger storsta sociala nyttan:
Kommentar  utveckling med viss ny  utvecklingsméjligheter och fler funktioner, 6kad
tillganglighet. upplevelseutbud. aktivitet, turism, tjanster.

7 Samlad riskprofil per scenario

Scenario Samlad riskprofil Overgripande bedémning

Exempel Balanserat alternativ: kulturvarden hanteras,
PeY @ Medelniva risk ;

1 plan genomfdrbar.

Exempel @) Liagsta risk for kulturvarden men Bast kulturmiljoskydd, men svarast att

2 storsta planrisk genomfora och forsvara juridiskt.

Exempel  Hog kulturvirdesrisk, men @) lagst Riskfyllt ur KML, men storst potential som

3 planrisk och hogst social nytta besdksmal.

Samlad slutsats fran riskmatrisen
Exempel 1 — bast balans mellan kulturvarden och genomférbarhet
e Den samlade risken ar medelhég, men kan reduceras med planbestammelser.
e Gynnar bade kulturmiljé och fastighetsagare.
Exempel 2 — bast for kulturvarden, samst for genomforbarhet
o Kulturhistoriskt, estetiskt och juridiskt (KML) ar detta det mest hallbara.
o Planrattsligt ar det sa begransande att genomforbarheten ar osaker.
Exempel 3 — hogst risk men stérst mojlig utveckling
o H&g kulturmiljérisk p.g.a. nérhet till fornldmning och nya volymer.

e Samtidigt stdrst social och ekonomisk potential.

Sammanfattningsvis framstar Exempel 1 som det alternativ som bast balanserar kulturmiljohansyn,
juridiska forutsattningar och utvecklingsmojligheter, medan Exempel 2 respektive Exempel 3
representerar ytterligheter med maximalt bevarande respektive maximal utveckling.
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8 Samlad riskmatris for Exempel 1-3

Bedomningsgrund Exempel 1 Exempel 2 Exempel 3
Kulturmiljolagen Medel o . .
(KML) risk @ Ligrisk @ Hog risk
Plan-och bygglagen o '\ . risk @ Hog risk ® Lig risk
(PBL)
Miljobalken (MB) ® Lagrisk @ Lagrisk Medel risk
Kulturhistorisk . "
paverkan Medel @ Lag ® Hog
Estetisk paverkan Medel @ Lag —@® Medel-hog
C @ Lag (positiv
1 k
Social paverkan Medel Medel nettoeffekt)
Genomforbarhet @ Hog ® Lig ® Hog
. @ Liag (kulturvirden) / @ Hog )
1 kprofil
Samlad riskprofi Medel (planisk) ® Hog
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